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Kurzbeschreibung:  

Referentielle Ausdrücke dienen dazu, neue Referenten, die bestimmte referentielle Merkmale und 

Diskurseigenschaften aufweisen, im Diskurs einzuführen und wieder aufzugreifen. „Referent-

tracking“ stellt einen der zentralen Aspekte dar, die den Theorien der Sprachproduktion und des 

Sprachverständnisses zugrunde liegen. In diesem Workshop werden wir die Diskurseigenschaften 

von drei Ausdrücken diskutieren, und zwar die von koe eingeführten Indefinita im Russischen, die 

so’n- und dieser-Konstruktion im Deutschen.  Da die Historie des Diskurses für diese Ausdrücke 

von geringer Relevanz ist, werden wir uns auf deren kataphorisches (oder vorausweisendes) 

Potential fokussieren. Unter anderem werden wir folgende Textcharakteristika kritisch betrachten: 

(i) Topikwechsel; (ii) den Typ des ersten referentiellen Ausdruckes und (iii) die Kontinuität der 

Referenten im nachfolgenden Diskurs. 

 

Programm: 
 

Uhrzeit Vortragende Titel der Präsentation 

12:00-13:00 Alexei 
Chibakov 

Das indefinite Pronomen mit koe- im Russischen 
 

Mittagspause 

14:00-15:00 Sofiana 
Chiriacescu 

Discourse effects of indefinite noun phrases headed by so’n 
 

15:00-16:00 Annika 
Deichsel 

Dieser with indefinite and obligatory definite NPs, 
noteworthiness and implicit topic continuation 

 

mailto:Sofiana.Chiriacescu@ling.uni-stuttgart.de


Das indefinite Pronomen mit koe- im Russischen 
Alexei Chibakov 
 
 
Das Russische hat eine Reihe von indefiniten Pronomina (bzw. Suffixe, mit deren Hilfe diese 
Pronomina gebildet werden), die sich nach bestimmten Aspekten unterscheiden. Diese sind  
semantisch und pragmatisch begründet, und drücken unterschiedliche Wissenszustände der 
Sprecher gegenüber des Referenten aus. Außerdem haben diese Pronomina weitere Funktionen, z.B. 
Erweckung des Interesse, Anspielungen. 
 
Zwei Typen von Bildungen: mit Suffix und mit Präfix 
1) mit Suffix 
PRON-to 
PRON-nibud' 
 
z.B. kakoj-to 'irgendein', 'irgendwelcher', kakoj-nibud 'irgendein beliebiger' 
 
2) mit Präfix 
koe-PRON 
z.B. koe-kto 'irgendwer', koe-kakije 'etliche' 
 
wo PRON z.B. kto 'who', chto 'what' oder kakoj 'was für einer' sein können 
 
Das Ziel des Experiments ist das Pronomen koe-kakoj. Da die Verwendung durch außersprachliche 
kontextuelle Bedingungen bestimmt wird, ist eine Korpusanalyse schwierig, daher wird ein Online-
Experiment durchgeführt, um mögliche Kontexte und Funktionen vom Pronomen zu bestimmen. 
 
Jeder Teil des Experiments besteht aus Fragen und Füllerfragen. Es handelt sich um Choice-Tests, 
bei denen die Teilnehmer nach dem vorgegebenen Kontext sich für eine der Antworten entscheiden 
können. Jeder Kontext wird in der Analyse mit Merkmalen beschrieben, wie z.B. ob der Sprecher 
oder der Angesprochene über das mit dem Pronomen referierte Objekt weißt, oder wissen könnte 
(und was für eine Art von Wissen). 
 
Als Antworten waren Sätze mit koe-kakoj und kakoj-to vorgesehen, die in Wörterbüchern als 
synonym bezeichnet werden. In der Analyse werden Antworten bzg. Kontexten und Funktionen 
verglichen. 
 
Beispiel (mit * sind aktuelle Ergebnisse dargestellt (1 zu 7)): 
 
Ivan fiel auf den Rücken und etwas zerbrach unter ihm. Als er stechende Splitter fühlte, ahnte er, 
dass es die Weihnachtskugeln waren, die er auf dem Boden liegen ließ. Das waren sehr seltene und 
kostbare Kugeln seiner Schwester, die sie sehr schätzte. Was kann er sagen neben ihm stehender 
Schwester, die zum Zeitpunkt seines Fallens in eine andere Richtung schaute, und Anspielung 
machen, dass das zerbrochene ihre teuren Bälle sind? 
 
A: Ich habe CHTO-TO gebrochen  * 
B: Ich habe KOE-CHTO gebrochen  * * * * * * * 



Discourse effects of indefinite noun phrases headed by so’n  
Sofiana Chiriacescu 

 

Besides the proximal demonstrative dieser which can be used as an indefinite determiner 

(Lyons 1999), the unstressed manner demonstrative item so can precede indefinite nominal 

phrases (NPs) in German, yielding similar effects as the English indefinite-this. Even though 

so’n can combine with various types of expressions, I will investigate only such expressions 

that introduce “out-of-the-blue” referents (that lack an antecedent or a pointing gesture). I will 

show that indefinites preceded by so’n behave in certain contexts as indefinite NPs and in 

others like definite NPs. Most crucially, however, is the observation that indefinite NPs 

headed by so’n display a higher discourse prominence than indefinite noun phrases preceded 

by the simple indefinite article a(n). Based on findings from a web-bases experiment I will 

show: (i) that the referents of the so’n-construction are referentially highly persistent, (ii) that 

their referents show a systematic preference to become topics two or three sentences after 

being introduced in the discourse and (iii) that more elaborated NPs (i.e definite NPs) were 

chosen to refer back to the referents of the so’n construction as well as to the referents of the 

indefinite NP headed by the simple indefinite article. 

 



Dieser with indefinite and obligatory definite NPs, noteworthiness and implicit topic 
continuation 
 
Annika Deichsel, University of Stuttgart 
 
 
Apart from standard definite uses of adnominal dieser (e.g. situative or textual deixis) we also 
find dieser referring to indefinite NPs as in (1): 
 

(1) Gestern habe ich diesen/einen/*den Typen kennengelernt. Er kommt aus Paris und 
heisst Max. 

 
In order to account for identical constructions with indefinite this in English, researchers 
(Ionin (2006), Perlman (1969) and others) have claimed a semantic ambiguity of this to 
account for this so-called outstanding indefinite use without complexifying the definition of 
‘true’ (definite) demonstrative determiners. Assuming a unified account, I claim that this 
might be too strong a hypothesis. Extending the discussion to German data reflecting the 
occurrence of dieser with obligatory definite expressions as well, (traditional accounts negate 
this occurrence at all) I argue for a common semantic core for dieser and for an 
underspecification with respect to definiteness. As one common semantic feature (among 
others), I claim that the referents of dieser, independently of definiteness, have to be 
noteworthy in a discourse-related sense specified below.  
I show that newly introduced NP referents marked with dieser (indefinite and obligatory 
definite ones) are (i) more likely to be re-mentioned in the subsequent context than their ein- 
or der-marked counterparts (show greater referential persistence in the sense of Givón 1983). 
Furthermore they are also (ii) more likely to become topics in the subsequent discourse. These 
two discourse effects can be labeled as the characteristics of a noteworthy referent. In order 
to fully account for the data of a first story continuation experiment however, it appears 
reasonable to extend the definition of noteworthiness in a way that also includes examples in 
which the referent is not explicitly re-mentioned again but still an implicitly continued 
discourse topic. These implicit topic continuation devices, which can promote a referent to a 
discourse topic without explicitly referring to it again and potential ways to measure them are 
of my special interest. 
Since indefinite dieser and dieser in obligatory definite constructions show very similar 
discourse effects and since both seem to impose the same condition of noteworthiness on their 
referents, a unified account claiming a common semantic core appears reasonable.  
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